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León, Guanajuato, a 26 veintiséis de enero del año 2017 dos mil diecisiete.  .
V I S T O para resolver el expediente número 279/2013-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta…, en contra del DIRECTOR DE REGULACIÓN Y CUMPLIMIENTO AMBIENTAL y del INSPECTOR…, ambos de Municipio León, Guanajuato, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . 
R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.

PRIMERO.- El 30 treinta de abril del año 2013 dos mil trece, la parte actora presentó la demanda de nulidad en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, impugnando: a).- La orden de inspección…; b).- La visita de inspección; c).- El emplazamiento; y, d).- La resolución,… . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Admisión de la demanda.

SEGUNDO.- Por auto de fecha 03 tres de mayo del año 2013 dos mil trece, a la parte actora se le admitió a trámite la demanda y la prueba documental exhibida a la misma, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal, así como la presuncional legal y humana en lo que le beneficie; concediéndose además la suspensión del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Requerimiento a la autoridad.

TERCERO.- Por auto de fecha 21 veintiuno de mayo del año 2013 dos mil trece, las autoridades presentaron la contestación a la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 23 veintitrés del mismos mes y año, se requirió a las autoridades demandadas para acreditaran su personalidad jurídica, apercibidos que de no hacerlo se les tendría por no presentada la contestación de demanda. . . . . . .
Contestación de la demanda y admisión de pruebas.

CUARTO.- El 31 treinta y uno de mayo del año 2013 dos mil trece, las autoridades demandadas presentaron una promoción, cumplimentando el requerimiento formulados; y, por auto del día 04 cuatro de junio del mismo año, se les tuvo contestando en tiempo y forma, admitiéndosele la prueba documental admitida a la parte actora en el auto de radicación, las exhibidas en el cumplimiento al requerimiento formulado, misma la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal, así como la presunción legal y humana en lo que les favorezca; señalándose además fecha y hora para audiencia de alegatos. . . . . . . . . 

Audiencia de alegatos.

QUINTO.- El 25 veinticinco de junio del año 2013 dos mil trece, a las 11:00 once horas, se celebró la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Admisión de pruebas supervenientes.
SEXTO.-El  05 cinco de agosto del año 2013 dos mil trece, el autorizado de la parte actora presentó una promoción ofreciendo pruebas supervinientes; y, por auto de fecha 07 siete de agosto del año 2013 dos mil trece,  se le tuvo admitiendo el oficio… . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse una resolución emitida por el Director de Regulación y Cumplimiento Ambiental y de un Inspector, ambos del Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Precisión y existencia de los actos impugnados.

TERCERO.- Que la parte actora impugna los siguientes actos  del procedimiento administrativo…; a).- La Orden de Inspección…, emitida por el Director de Regulación y Cumplimiento Ambiental; b).- El Acta de Inspección, levantada por el inspector demandado…; c).- El emplazamiento…; y, d) La resolución…; y, la existencia de los actos impugnados se encuentra acreditada en autos de esta causa administrativa, la del primero con el original de la referida orden de inspección, la del segundo con la copia al carbón con firmas autógrafas del citada acta de inspección, la del tercero con el original del oficio… y la del cuarto con el original de la referida resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causales de improcedencia y de sobreseimiento.
CUARTO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo del proceso, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia y de sobreseimiento previstas en estos artículos, respectivamente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La autoridad en su contestación de demanda en lo toral aduce que en el presente proceso opera la causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción VII, en relación con el 262, fracción II, del citado del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en razón de que el artículo 265, fracción VII del mismo ordenamiento legal dispone que el escrito de demanda expresara los conceptos de impugnación del acto o resolución que se combate, y en la especie el inconforme no vierte concepto de impugnación alguno, únicamente se limita a expresar una serie de manifestaciones sin ningún sentido. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 

Causal de improcedencia que NO SE CONFIGURA, en virtud de las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
La parte actora conforme a la técnica jurídica en el proceso administrativo, sí expresa conceptos de impugnación, en el sentido de que la resolución impugnada se emitió sin cumplir con la debida fundamentación y motivación, pues expone los hechos y razonamientos lógicos y jurídicos dirigidos a desvirtuar la presunción de legalidad los actos combatidos, expresa además por qué estima que éstos le causan agravios y también indica los preceptos legales violados en su perjuicio, manifestando las razones de por qué se da la vulneración de esos preceptos. . . . . .
Ante la inoperancia de esta causal de improcedencia y de autos se advierte que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado artículo 261, por lo que procede el estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Análisis del inciso a) del primer concepto de impugnación.
QUINTO.- Que la parte actora en el inciso a) del primer concepto de impugnación de la demanda alega esencialmente que la orden de inspección se emitió sin cumplir con la debida fundamentación y motivación, exigida por el artículo 16 de la Carta Magna, 10 de la Constitución Particular del Estado y 137 fracciones I y VI del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, violándose en su agravio el Principio de Legalidad consagrado en el artículo 2 de la Constitución particular del Estado de Guanajuato; que es imperativo Constitucional que los actos de molestia, para ser legales deben de provenir de autoridad competente y cumplir con las formalidades esenciales del procedimiento, atendiendo a los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de  los Estado unidos Mexicanos [los transcribe]; que la autoridad que lleva a cabo un acto de molestia tiene la obligación de justificar a plenitud que está facultada para hacerlo, el cuerpo normativo, dispositivo legal, acuerdo, decreto u oficio mediante el cual se otorga dicha legitimación, de manera que si en el acto no se citan, carece de eficacia y validez; que resulta clara la indebida fundamentación respecto a la competencia que dice tener la demandada para emitir la orden impugnada. Sigue manifestando, el artículo 124 del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, señala que para la práctica de visitas de inspección, la Dirección emitirá orden escrita debidamente fundada y motivada, en la que señalará el personal facultado para realizar la diligencia, el lugar o zona a inspeccionarse y el objeto y alcance de la misma, sin embargo es claro que la demandada asienta como parte del objeto de la visita de inspección verificar que no se contravenga lo establecido en 1…, 2. Los artículos 17 y 41 del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, referentes al anuncio fonético; 3…; y siendo así resulta que la demandada es imprecisa en cuanto a señalar el objeto de la visita que está ordenando y es ilegal, puesto que  esta ordenando se revise e inspeccione una cuestión referente a un reglamento  inexistente en la normatividad municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 En tanto que, el Director de Regulación y Cumplimiento Ambiental en la escritos de contestación de demanda en esencia aduce que el acto combatido se emitió cumpliendo en todo momento con lo establecido en el artículo 119 del Reglamento para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato, es decir con la debida fundamentación y motivación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es FUNDADO PARCIALMENTE este concepto de impugnación, en atención a las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En principio, se impone señalar que analizando minuciosamente este concepto de impugnación se advierte que la parte actora expresa argumentos encaminados a desvirtuar la presunción de legalidad de la orden de inspección, unos respecto a la fundamentación de la competencia de la autoridad demandada y otros en relación a la imprecisión de su objeto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En segundo lugar, es importante destacar que para una mejor comprensión de este concepto impugnación, se abordara por separado el estudio de los argumentos sobre la fundamentación de la competencia de la autoridad para emitir la orden de inspección y sobre su objeto, a fin de dilucidar si la argumentación esgrimida en este punto, es suficiente para declarar la ilegalidad de los actos impugnados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

El argumento expresado en el sentido de la indebida fundamentación de la competencia de la autoridad demandada para emitir la orden de inspección impugnada, resulta INFUNDADO, por lo siguiente: . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 
Realizando un análisis del texto de la orden de inspección..., en el párrafo inicial, se advierte que la autoridad cita el fundamento legal que le sirve de apoyo a su actuar, señalando entre otros, el artículo 161, fracción I, II, III, VII, X, XII y XVII, del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato el 23 veintitrés de octubre del año 2009 dos mil nueve, numeral que en lo conducente establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 161.-  La  Dirección  de  Regulación y  Cumplimiento  Ambiental, tiene las 
atribuciones siguientes:

I.- Vigilar, en el ámbito de su competencia, el cumplimiento de las disposiciones contenidas en los Reglamentos y ordenamientos legales cuya aplicación corresponda a la Dirección General de Medio Ambiente Sustentable;

II.- Vigilar y controlar en el ámbito de su competencia la contaminación de las aguas, la visual, atmosférica, la generada por ruido, vibraciones, energía térmica y lumínica, la generada por partículas, gases, polvos y olores así como aquella generada por la disposición inadecuada de residuos;

III.- Vigilar el cumplimiento de las normas aplicables en materia de emisiones contaminantes a la atmósfera por parte de los establecimientos o empresas que se ubiquen en el territorio del Municipio y no sean considerados de jurisdicción estatal o federal;

VII.- Ordenar la práctica de visitas de verificación, y en su caso, de inspección a  empresas y establecimientos, así como a predios, locales, desarrollos inmobiliarios y demás sitios o lugares en las que se realicen obras y actividades que pudieran constituir violaciones a la normatividad ambiental aplicable en materia municipal, así como a los ordenamientos legales señalados en la fracción primera de este Artículo;

Se exceptúa de lo dispuesto en la presente fracción, lo relativo a ordenar y ejecutar visitas de verificación e inspección a discotecas, bares, salones de fiestas, locales comerciales, de servicios u otros giros similares, en los que se realicen actividades que puedan constituir violaciones a los ordenamientos legales que regulan la contaminación por ruido, vibraciones, así como por el uso y difusión de anuncios fonéticos, lo cual es facultad de la Dirección General de Verificación Normativa;

X.- Solicitar el auxilio de la fuerza pública, para hacer efectivas sus determinaciones o mandatos; acordar en caso de ser necesario el rompimiento de chapas y cerraduras, para desahogar las visitas de verificación, inspección y cumplimiento de medidas de seguridad ordenadas en los procedimientos administrativos de su competencia. Así mismo, promover ante la autoridad competente la ejecución de alguna o algunas de las medidas de seguridad que se establezcan en los ordenamientos aplicables;

XII.- Instaurar, substanciar y resolver en el ámbito de su competencia los procedimientos administrativos por violaciones a los ordenamientos legales señalados en la fracción primera de este artículo;

XVII.- Las demás que le señale el presente ordenamiento y otras disposiciones legales aplicables.”

Bajo el contexto de la fracción VII, el Director de Regulación y Cumplimiento Ambiental cuenta con atribuciones para emitir la orden de inspección impugnada en uso de las facultades de inspección y vigilancia que en materia de contaminación atmosférica por emisión de polvos y por ruido generado por fuentes fijas, razón por la cual, este acto impugnado se encuentra dictado por autoridad competente para cumplir el requisito constitucional y legal de fundamentación de la competencia, pues basta que dentro de los preceptos jurídicos que sirvan de apoyo a la autoridad para emitir la orden de inspección, se cite expresamente la fracción VI del artículo 161 del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El argumento expresado en el sentido de que es impreciso el objeto de la orden de inspección impugnada, resulta FUNDADO, por lo siguiente: . . . . . . . . . . . .
Conforme a lo establecido por el artículo 124 del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato, en toda visita de inspección que se practique, deberá mediar previamente orden de inspección, que sea emitida: en forma escrita, por autoridad competente; debidamente fundada y motivada; señalando el nombre de la persona o personas autorizadas para realizar la diligencia; expresando el lugar o lugares donde deba efectuarse la visita; y, estableciendo el objeto y alcance de la misma. Ahora bien, el referido Reglamento, no prevé algunos requisitos que exige la fracción I del artículo 208 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, para la orden de visita de inspección, de ahí que, en la especie, procede la aplicación supletoria la citada fracción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Siendo lo anterior así, la orden de visita impugnada, debió expedirse observando los requisitos establecidos en el citado artículo 208 fracción I y que son los siguientes: Estar expedida por escrito; expresar el nombre de la persona que deba recibir la visita y cuando se ignore el nombre de ésta, se señalarán los datos suficientes que permitan su identificación; señalar el nombre de los servidores públicos facultados para realizar la diligencia de la visita; indicar el lugar, zona o bienes que han de verificarse o inspeccionarse; expresar los motivos, objeto y alcance de la visita; enunciar las disposiciones legales que fundamenten la verificación o inspección; y, mencionar el nombre, cargo y firma autógrafa de la autoridad administrativa que la emite. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De esta forma, el objeto de la orden de inspección no debe ser general, sino determinado y analizando el mandato impugnado, se advierte que no se precisa claramente el objeto en cuanto a las autorizaciones ambientales que le solicitaría la visitada, toda vez que en este aspecto la autoridad se limita a expresar: “Solicitar al visitado sus autorizaciones ambientales;…” como se aprecia no se especifica el tipo de autorizaciones que le pediría a la persona moral inspeccionada, por ese motivo, el objeto de la orden que nos ocupa ahora, se expresa de manera genérica, pues para que éste sea claro y preciso la autoridad verificadora debió haber mencionado que le solicitaría la autorización de la manifestación de impacto ambiental y no lo hizo, por tanto, los aspectos que no precisó en el rubro relativo al objeto de la verificación, vuelven genérica la orden. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En consecuencia, el objeto de la orden de inspección impugnada es general, dado que no está determinado, lo que no le da seguridad jurídica a la parte actora y en este aspecto la deja en estado de indefensión, porque desconoce el tipo de autorización que se le solicitara en la diligencia de inspección, lo anterior es así, porque no debe perderse de vista que el inspector autorizado a realizar la diligencia respectiva, deberá ajustarse a lo expresamente señalado en el objeto, sin que ello lo exima de verificar que éste encuentre apoyo exacto en las normas invocadas como fundamento legal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por otro lado, respecto a la emisión de ruidos de fuentes fijas, en lo relativo a la Norma Oficial Mexicana NOM-081-SEMARNAT-1994, la autoridad emisora de la orden de inspección omite señalar la fecha de su publicación en el Diario Oficial de la Federación, ni precisa sí en ese momento se encontraba vigente, amén de que tampoco indica de manera concreta la o las obligaciones a revisar que establece de esa norma. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De lo expuesto se sigue, que el Director de Regulación y Cumplimiento Ambiental no cumple con la obligación de precisar el objeto de la orden de inspección impugnada, por lo que este vicio hace que se encuentre afectada de ilegalidad, por ende, resulta procedente la declaración de su nulidad, ya que carece del elemento de validez exigido por la fracción II del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Análisis del inciso b) del primer concepto de impugnación.
SEXTO.- Que la parte actora en el inciso b) del primer concepto de impugnación de la demanda alega esencialmente que respecto al acta de visita de inspección niega lisa y llanamente que el puesto inspector haya entendido y llevado a cabo la misma con la persona propietaria, representante o encargada, a quienes fue dirigida la orden de inspección, por lo que es ilegal y carente de validez, ya que se llevaron a cabo en contravención a lo dispuesto en el segundo párrafo del artículo 125 del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato, que la orden de inspección fue dirigida al propietario, representante y/o encargado, según consta en el acta levantada, la visita de inspección no se entendió con el propietario, ni con el representante legal, ni con el encargado de la persona jurídico-colectiva a la que representa, sino que se entendió con el jefe de producción, sin que obrara constancia en el acta de inspección de que dicha persona fuera el propietario, representante legal y/o encargado, es decir, no quedó acredito que la persona con la que se entendió la diligencia fuera  presentante o encargado, de tal manera la diligencia de inspección es  ilegal y  manifiesta bajo  protesta de  decir  verdad que no  medio citatorio previo 
alguno. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En tanto que, el Director de Regulación y Cumplimiento Ambiental en la escritos de contestación de demanda en esencia aduce que el acto combatido se emitió cumpliendo en todo momento con lo establecido en el artículo 119 del Reglamento para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato, es decir con la debida fundamentación y motivación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es FUNDADO este concepto de impugnación, en atención a las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El artículo 125 del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato, en sus últimos tres párrafos establece cómo deben efectuarse las diligencias de vistas de inspección, así como las formalidades para el caso de que no se encuentre al destinatario de la orden de inspección o a su presentante legal, numeral que en lo conducente dispone: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 125.- El personal autorizado para la práctica de inspección deberá identificarse debidamente con carta credencial actualizada ante la persona con la que haya de entenderse la diligencia y entregarle una copia de la orden escrita a que se refiere el artículo anterior.

La diligencia se entenderá con el propietario o representante legal del lugar objeto de inspección, cuya personalidad deberá ser acreditada a satisfacción del personal de inspección.

En el caso de que no se encontrase el propietario ó representante legal del lugar objeto de inspección, se dejará citatorio para que dentro de las veinticuatro horas siguientes espere al personal de inspección a una hora determinada para el desahogo de la diligencia.

Al día siguiente y en la hora previamente fijada, de no ser atendido el citatorio, la diligencia se practicará con la persona que en el lugar se encuentre.”
Este precepto jurídico, regula la forma en que deben desarrollarse las diligencias de las vistas de inspección, exigiendo las siguientes formalidades: . . . . .
a).- El personal autorizado para practicar la inspección deberá identificarse debidamente con carta credencial actualizada ante la persona que atiende la diligencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
b).- Que el inspector entregue a la persona que lo atienda una copia de la orden de inspección; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
c).- Que se entienda con el propietario o con su presentante y que este último acredite su personalidad jurídica; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
d).- Cuando no se encuentre el propietario o su representante legal del lugar objeto de inspección, se le dejará citatorio para que dentro de las veinticuatro horas siguientes espere al inspector a una hora fija para desahogar la diligencia respectiva; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
e).- Cuando al día siguiente y en la hora fijada, no se atienda el citatorio, la diligencia se entenderá con la persona que se encuentre en el lugar. . . . . . . . . . . . . 
En el contexto del citado artículo 125 se prevé como requisito de validez de la visita de inspección, entre otros, la existencia de un citatorio previo, por tanto, la eficacia del acta visita de inspección está condicionada a que se entienda de manera persona con el propietario o con su presentante, de esta manera, el inspector autorizado para practicar la visita de inspección debe constituirse en el domicilio señalado en la orden de inspección respectiva, preguntar por el destinatario del mandato o por su representante y si encuentra a cualquiera de ellos, practicará la diligencia de visita y si no está presente, le dejará citatorio para que lo espere al día siguiente; en caso que no lo espere la diligencia se entenderá con quien se encuentra el domicilio objeto de la inspección. . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 
Así tenemos que en las constancias que integran el sumario que se resuelve, sólo obra el acta de inspección levantada…, haciendo constar que el inspector autorizado se constituyó en el establecimiento de la persona moral… y que entendió la diligencia con… quien ostentó el carácter de jefe de producción, sin acreditarlo; sin hacer constar que era la primera búsqueda del representante legal de la persona moral actora y que no se encontró en ese momento, ni tampoco se asentó la existencia de un citatorio previo, de esta forma, resulta evidente que no se cumplieron con las exigencia formales establecidas en el artículo 125 del citado Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental, en virtud de que no dejo citatorio para que el representante legal esperara al inspector al día siguiente en hora fija. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En consecuencia, la práctica de la visita de inspección no está precedida de 
un citatorio, por lo que se encuentra afectada de ilegalidad y carece del elemento de validez exigido por la fracción VIII del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . .

Por lo expuesto, en los considerandos quinto y sexto de este fallo, en la especie, se afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica del justiciable, violándose en su perjuicio los artículos 137, fracción VIII del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 125 del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato; por tal virtud, con fundamento en el artículo 300, fracción II, del mismo Código, es de declarar la nulidad total de la orden de inspección… y del acta de visita de inspección…, ambos actos emitidos en el procedimiento de inspección y vigilancia…, así como sus actos consecuentes como lo son: el oficio… de emplazamiento, …, a través del cual se le hace saber a la parte actora el inicio del procedimiento administrativo y la resolución…, en el cual se le impuso al actor una multa…, actos emitidos en el mismo expediente; y, el documento determinante de crédito, …, suscrito por el Director de Ejecución,… por concepto de la multa impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . 
Sobre el particular se precisa que orden y el acta de inspección como actos primigenios del procedimiento administrativo, acarrean a su vez, la ilegalidad de sus actos consecuentes, lo anterior es así, en razón de que estos últimos actos, se derivan de unos actos viciados de origen, emitidos en el procedimiento de inspección y vigilancia, como lo son orden y el acta de inspección, la que por su sola emisión causa perjuicios jurídicos a la parte impetrante, de ese modo lo accesorio sigue la suerte de lo principal; al respecto, resulta ilustrativo como criterio orientador el sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del  Primer  Circuito de la  Suprema  Corte de Justicia de la Nación, Séptima Época, 
Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Tesis 565, Página 376, bajo el siguiente rubro: . . . . : . . . . : . . . . : . . . . : . . . . : . . . . : . . . . : . . . . : . . . . : . . . . : . . . . : . . . . : . . 
“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.  Si un acto o diligencia de la autoridad está viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarían prácticas viciosas, cuyos frutos serían aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harían en alguna forma partícipes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SÉPTIMO.- Que la argumentación esgrimida en el concepto de impugnación analizado en el considerando que antecede resulta suficiente para declarar la nulidad de los actos combatidos y es innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda, toda vez que de resultar procedente éste en nada variaría el sentido de la presente sentencia; sirve de apoyo como criterio orientador la tesis que a la letra dice: . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio  de  los  demás  motivos de  queja”. Tercera Sala, Séptima Época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 137 fracción VI, 287, 298, 299, 300 fracción II y 302, fracción II y último párrafo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . 

PRIMERO.- Este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver este proceso administrativo. . . . . 

SEGUNDO.- Resultó infundada la causal de improcedencia planteada por las autoridades demandadas, de acuerdo a lo razonado en los cuarto considerando de este fallo, por lo que, no es de sobreseerse en el presente juicio. . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se declara la NULIDAD TOTAL de la orden de inspección… y del acta de visita de inspección,… ambos actos emitidos en el procedimiento de inspección y vigilancia…, así como sus actos consecuentes como lo son: el oficio… de emplazamiento,… a través del cual se le hace saber a la parte actora el inicio del procedimiento administrativo y la resolución…, en el cual se le impuso al actor una multa…, actos emitidos en el mismo expediente; y, el documento determinante de crédito,… suscrito por el Director de Ejecución, … por concepto de la multa impugnada; lo anterior, por lo expuesto en el quinto y sexto considerandos de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . .
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . .  . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . .
